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A Distressed Solitude in the Turkish Idea: Niyazi Berkes

Gokhan AK™

Ozet: Bu calismanin ana amaci, Tiirkiye’nin yetistirdigi 6nemli diisiin insanlarindan biri olan
Kibrisli  Niyazi Berkes’in Tiirk Diisiin Hayati’'na katkilarini, onun temel gériisleri baglaminda
irdelemektir. Bu amaca varmak igin, ilk 6nce Tiirkiye’yi terk etmesine neden olan gelismeler
cercevesinde yasam ézeti, sonrasinda ise onun diisiince bigcimine deginilmeyi miiteakip, Tiirk Diisiin
Hayati’na katkilari 6zetle incelenecek, miiteakiben nihai bir dederlendirmede bulunulacaktir.

Anahtar kelimelerr: Entelektiiel, Diiriistliik, Tasfiye, Yalnizlik, Cagdaslasma, Laiklik.

Abstract: The main purpose of this paper is to examine the contributions of Cyprus-born
Niyazi Berkes to the Turkish Idea regarding his basic thoughts and ideas as one of the most
important intellectual of Turkey. To reach this purpose, firstly an overall description of his life in line
with the happenings causing his leaving Turkey for good will be reviewed; then his intellectual style
of thoughts, ideas and understandings will be emphasized. Later on, his contributions to the Turkish
Idea will be examined in summary. At last, a final evaluation regarding the main issue will try to put
an end at the paper.
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“Benim kaderim béyle. Yersiz yurtsuz bir adam olarak yasiyorum.
Oteki diinyaya diinyanin hangi noktasinda azimet etmek iizere
hazirlanacagim yerin hangisi oldugunu bile bilemiyorum.”

Niyazi BERKES (1997a: 11)

Giris

Tim c¢aligmalarmi “Cumbhuriyet devrimlerini koruma davas1” ugruna verilen
bir savasim olarak goren Prof. Dr. Niyazi Berkes cesitli engelleme, bask1 ve iftiralara
maruz kalinca, uzun yillar yurdundan uzak yasamayr gbze almus onurlu bilim
insanlarimizdan biridir. Bununla birlikte yurt sorunlarindan uzak kalmamus, bir siirgiin
yasamini benimsememis, Tiirkiye’nin gegirdigi degisme ve ¢agdaslasma cabalarini her
asamada duyarhilikla izlemistir. Bir toplumbilimci olarak Cumbhuriyet Tiirkiye’nin
Islam-Osmanh gelenekleri 1s13inda incelenmesinde biiyiik katkilari olmus, Atatiirk
devrimlerini kavramada tarihle bilin¢li ve tarafsiz bir bag kurulmasi gerektigini
savunmustur (Ozer, 1993: 239).

21 Ekim 1908’de Kibris’in Lefkose sehrinde dogan Niyazi Berkes, ilk ve orta
ogrenimini bu sehirde tamamlamay1 miiteakip, 1928 yilinda Tiirkiye’de Istanbul Erkek
Lisesi’ni bitirdi. 1928-1931 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimiinde sosyoloji ve felsefe lisans egitimini tamamlamay1 miiteakip, bir
stire Ankara Maarif Cemiyeti Ortaokulu ve Halkevi Kiitiiphane Miudiirliigi yapti.
Akademik ¢aligmalarma 1935 yilinda Istanbul Universitesi’nde sosyoloji asistan
olarak baslayan Berkes, ayn1 yil burslu olarak Amerika’ya gitmis ve 1939 yilina dek
Chicago Universitesi'nde sosyoloji egitimini siirdiirmiistiir. 1939 yilinda Tiirkiye’ye
doniisiinden bir siire sonra, Ankara Universitesi Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi
(DTCF)’nde sosyoloji dogenti olarak calismaya baslamistir. 1950°ye kadar da
calismalarimi bu boliimde siirdiirmiistiir.

1940’1 yillarin birgok sosyo-politik ve ekonomik huzursuzluklarla dolu
Tiirkiyesi’nde Niyazi Berkes, diiriist ve duyarli gen¢ bir bilim insan1 sorumlulugu ve
sevkiyle, Tiirk toplumunun yapisina yonelik aragtirmalar yapmus, cesitli dergi ve
gazetelerde toplumsal ve giincel sorunlarla ilgili yazilar kaleme almus,” halka doniik,
aydinlatict ve diislindiiriicli yazilariyla dikkati ¢cekmigstir. Fakat donemin entelektiieller
ve aydinlar iizerindeki siyasal baskisi nedeniyle, birgok aydinin oldugu gibi, Berkes’in
de diisiince ve ifade ozgiirligi kisitlanmaya, fikirleri ve yazdiklarindan dolayr baski
altina alinmaya, hatta iftiralara maruz kalmaya baslamlstlr.2 Sonugta onun bu bilimsel

! Berkes'in diislin hayati boyunca yazdigi bircok kitap ve sayisiz makalesinin yaninda, cevirileri de
bulunmaktadir. Berkes, Sigmund Freud’dan Totem ve Tabu, Karl Marx'dan Yahudi Meselesi, Platon’dan
yaptigi Sokrat’'in Miidafaasi gibi gevirilerle de disiin diinyamiza 6nemli katkilarda bulunmustur.

2 Berkes'in su satirlari, gerek o dénemin siyasal ve ideolojik konjonktiirii iginde onun neden fikir ve ifade
6zgUrligunin kalmadidini anlatmaya, gerekse Tirk siyasetinin son 60 yilinda (ve hatta gunumizde)
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nitelikteki caligmalari engellenmis, sonunda gesitli entrikalarla kiirsiisii kapatilarak,
iiniversitesinden uzaklastirilmig, Maarif Vekilligi emrine alinmustir.

Tiirk siyasi tarihinde “1948 DTCF Tasfiyeleri® olarak bilinen bir takim vahim
olaylar zincirinden sonra, liniversiteden uzaklastirilmasmin ardindan Berkes, 1952
yilinda Tiirkiye’yi terk ederek, Kanada’ya yerlesmis ve McGill Universitesi’nde uzun
yillar 6gretim tyeligi yapmustir. 1975 yilinda uluslararasi ‘Emeritus Profesér’ unvanini
almig ve ayni yil da emekli olmustur. Emekliligini miiteakip Ingiltere’de Londra
yakinlarindaki Hythe kasabasina yerlesmis; burada 1988 yilinda hayatim kaybetmistir.

Cahit Tanyol’un da agik yiireklilikle vurguladig1 sekilde, Berkes’in “6liimii
Tiirk diisiincesi igin, her olenin ardindan séylendigi gibi, biiyiik bir yitik olmustur ...
Clinkii artik Tiirkiye 'nin, Tiirkiye’yi diigiinenlerle uzak yakin bir baglantis1 kalmamas.
Zaten Niyazi Berkes gibilerine gerek de duyulmuyor. Sinema artisti bir gazino
sarkicisinin bir tiniversite ogretim iiyesinin almis oldugu ayligin iki misli iicretle Kiiltiir
Miisavirligi’'ne atandigr  bir iilkede, omriinii kiiltiir ve wuygarlhik sorunlarim
¢coziimlemeye, ¢agdas uygarliga ulagmanin yollarmmi arastirmaya adamis bir bilim
adamnin esamesi mi okunur? Kimmis bu Niyazi Berkes? O mu? Hak etmedigi halde
her tiirlii siirgiin, kahir, kovulma ve fakirligi isteyen bir sila aptali... Iki yiiz yildan beri
Dogu-Bati ¢alkantist icinde bir tirlii ¢ikis yolu bulamayan Tiirk toplumuna 1sik
tutanlardan biri.” (Tanyol, 1993: 38).

yasananlarin tercimesi olmaya yeterlidir; “Yirmi yillik Kemalist rejiminin deneylerinden sonra o zamanin
fikirlerinin artik tarih sayfalarina gecmis olmaktan baska bir dederleri kalmamisti. Bu tarihe gecmis fikirleri
bile bilmekten mahrum olan simdikilerin sézciileri i¢in toplumsal degerler sadece bir politika ve kazang araci
oldu. Kimisi dini, kimisi irk duygularini, kimisi sinif ve bolge ayriliklarini, kimisi siyasi mevki sahiplerini ele alip
sémiirmekten, llke ylizeyinde kiime kiime kin yiginlar tutusturmaktan baska bir sey diigiinmiyordu.
Higbirinin ne din, ne milliyet, ne ekonomi, ne devlet alanlarinda yapici ve olumlu bir gériisti vardi. Ulusal
birligi yer yer kundaklayan bu kudurganlik icinde Kemalist gelenege aykir yolda yliriimeyen, disiinmeyen ve
séylemeyenlerden bagkasina hiirriyet yoktu; fakat onun disinda biitiin kemiksiz dillere sonsuz bir uzanma
hirriyeti vardi. Bu devrin ayni derecede utandirici yani, aydinlarin gogunun bu rezalet karsisinda susmasi,
varacag! sonuglara karsi umursamazligi olmustur.” (Berkes, 1965: 146-147)

Niyazi Berkes'e gére, “Turk halkinin ve Ulkesinin yeni bir boyunduruk igine sokulmasina mal olan savagin
ancak bir pargacigidir bu.” (Berkes, 1997a: 476) tasfiyeler... Nitekim, 1940’l yillarin devlet sorumlular ve
siyasi iktidarlar, “bir blyuk devletin agabeyligine siginmak” arayisi ve dzellikle de 1945 ve sonrasinda Ulke
genelinde ortaya attiklari suni bir “Kizil Tehlike (Kominizm)” paranoyasi dogrultusunda, Truman uyduluguna
girmeyi, “Kiglik Amerika” 6zlemciligini uyandirmayi ve emperyalizmin masasi olmayi saglayabilme lzerinden
icteki erdemli, 6zgun, demokratik her tirli yapiyi, kisilidi ve muhalefeti sindirmek veya bertaraf etmek
amaciyla, hak-hukuk tanimaz siyasi bir ortam yaratmiglardir. Bu nedenle s6z konusu dénem, Niyazi
Berkes'in de akademik hayatinin sonlanmasina sebep olan ve 1940l yillarin zalim ortaminin en &nemli
sonuglarindan birisi niteligindeki 1948 DTCF Tasfiyeleri (izerinden okunmalidir. Bu dénemde gergeklesen
olaylar ve hukuksuzluklar icin yetkin kaynaklar igin bkz. Berkes, Niyazi. (1997a). Unutulan Yillar. yay.haz.
Rusen Sezer. Istanbul: iletisim Yayinlari; Cetik, Mete. (2008). Universitede Cadi Avi: 1948 DTCF Tasfiyesi
ve P.N.Boratav’'in Miidafaasi. Ankara: Dipnot Yayinlari; Mumcu, Ugdur. (1994). 40’larin Cadi Kazani. 13.b.
istanbul: Tekin Yayinevi; Karaaslan Sanl, Halise. (2011). “Basinda ve Mecliste 1948 Tasfiyesine iligkin
Tartismalarin Séylemi”. Kiiltiir ve lletisim, Kis 2011, S. 14(1), ss. 105-133.
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Bir Tiirk Diisiiniiriin Yersiz Yurtsuz ve Yalniz Yasamu Adeta Persona Non Grata
ilan Edilen Bir Entelektiiel

Ulkemizin yetistirdigi énemli diisiin insanlarindan biri olan ve 1908" gibi Tiirk
siyasi tarihinde ¢ok énemli yillardan birinde® dogan Niyazi Berkes, yasamunin biiyiik
kismin1 Tiirk toplumunun kendine 6zgii yapisini analiz ederek gegirmis; Tiirkiye nin
toplumsal yapisiyla ilgili yaptig1 ¢alismalarla Tirk diisiin hayatina biiyiik katkilarda
bulunmustur. Ancak yaptig1 akademik calismalar ve diisiinceleri, dénemin siyasal
iktidar1 ve devlet ideolojisiyle catigmstir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tek parti rejiminin sona ermesiyle birlikte,
Tiirkiye’de goriis farkliliklar1  giderek belirginlesmis; ideolojik ayrigsmalar ve
cekigmeler ortaya ¢ikmisti. 1945 yilinda Felsefe Boliimii 6grencilerinin de katildigi
Ankara’daki siyasal olaylar, s6z konusu ideolojik ayrigsmalarin yerel bir oriintiisiiydii.
Tan gazetesi olay1 ile baglayan bu siire¢ iginde, dnce 1945 yilinda Niyazi ve o tarihteki
esi Mediha Berkes, Behice Boran, Muzaffer Serif Basoglu ve Pertev Naili Boratav,
Hasan Ali Yiicel’in emri ile agiga alindilar ve haklarinda sorusturma agildi. Daha sonra
da ‘DTCF Marksist Hocalar Tasfiyesi’ olarak tarihe gegecek olan 6 Temmuz 1948 tarih
ve 5239 sayili Ankara Universitesi Kurulus Kadrolar1 Kanunu ile Berkesler, Boran ve
Boratav, kadrolarinin kaldirilmalar1 sonucunda iiniversite disinda birakilarak tasfiye
edildiler (Ozkan, 2008: 6).

Niyazi Berkes, 1948 DTCF Tasfiyeleri olarak bilinen ac1 olaylarin sonucunda,
1952 yilinda neredeyse Tiirkiye’de yasama sans1 ve hakkina sahip olamayacak bir hale
getilrilmistilr.6 Bu nedenle, iilkesini terk etmek mecburiyetinde birakilmig; sonrasinda
resmi makamlarca adeta persona non grata ilan edildigi igin de, 6liinceye kadar ¢esitli
hakli gekincelerle’ bir daha vatanina dénememistir.® Ancak, dogumundan iilkeyi terk

* Ikiz kardesi Enver Berkes'le birlikte isimlerini, dogduklari yil olan 1908'in biiyiik hiirriyet kahramanlari Enver
Pasa ile Resneli Niyazi'den almislardir.

5 Bundan kasit, miladi 23 Temmuz 1908 tarihinde ilan edilen Il. Mesrutiyet ve 1935 yilina degin de her 23
Temmuz'da kanunla “Hirriyet Bayrami” olarak kutlanan devrimsel nitelikte bir siyasi olaydir. Mehmed Cavid
Bey'in 23 Temmuz 1925 gini yazdigi satirlarla; “Bugiin 23 Temmuz — eski 10 Temmuz. Megrutiyet bayrami
yavrum. Onyedi sene evvelki bugiin Basra kérfezinden Adriyatik denizine kadar bdtiin bir biylik vatan bu
sihirkar kelimenin tesir-i fiisunu ile titremisti. Mesrutiyet, Sultan Hamid'in korku bilmeyen istibdatini yikabilen
ittihat ve Terakki'nin memlekete bahg ve ihda ettigi bu yeni idare ne emellerle, ne (imitlerle teviem olarak
dogmustu! ...” (Yalgin, 1995: 126). Yine Cumhuriyet gazetesinin satirlariyla; “... 23 Temmuz ulusun saltanata
karsi ayaklandigi, kuvvetini gbsterdigi ve hakkini kurtardigi bir giin oldugu icin, Tirkiin hatirlanmaya deger
tarihi glinlerinden biridir.” Bkz. “23 Temmuz’, Cumhuriyet, 23 Temmuz 1935, s. 1. 1908 Devrimi ve bu
Devrim’e giden yolun yetkin bir hikayesi icin bkz. Kansu, Aykut. (1995). 1908 Devrimi-Elusive
Transformation: The Revolution of 1908 in Turkey. gev. Ayda Erbal. Istanbul: lletigim Yayinlari.

61948 tasfiyelerinde Berkes'le birlikte Giniversiteden uzaklastirilan Pertev Naili Boratav'in su ifadeleri, Berkes
icin de o gunlerde gelinen noktanin vahametini agikca ortaya koymaktaydi; “Bizim yasadiklarimiz, bence,
Tlrkiye'nin siyaset, hukuk ve (niversiteler tarihine bir yiiz karasi olarak gegecek aci ve 6gretici dzellikler de
tagiyor.” Ayrinti igin bkz. (Cetik, 2008: 5)

" “Berkes’in 12 Mart 6ncesinde bile Tiirkiye'ye dénme hakkinda ciddi tereddiitleri vardi. Hele Nihat Erim basbakan
olduktan sonra kardegsi Enver Berkes'in ve kimi arkadaslarinin yaptigi “gelme” uyarilarina hig ihtiyaci olmayacadini
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ettigi 1952’ye degin, Osmanlimin son yillar1 ile yeni Cumhuriyet’in ¢ocukluk yillarinda
bu cografyada gergeklesen siyasal olaylar1 bizzat yasayip, sosyo-politik gelisme ve
sorunlara yakindan tanik olabildigi i¢in, bunlar1 konu alan bir¢ok ¢alisma yapmistir. Bu
nedenle, Tiirk siyasi hayatiyla ilgilenen insanlarin muhakkak bagvurmasi gereken ilk
diistiniirler arasinda miimtaz yerini aldigin1 séylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir.

swe

Niyazi Berkes’in Diisiince Bicimi ve Etkilendigi Fikri Akimlar’

Niyazi Berkes, Tiirkiye’nin son iki ylizyili boyunca gecirdigi degismeleri ve
yenilesmeyi gozler dniine seren caligmalarinda,’® hem Tiirk sosyolojisine, hem de Tiirk
tarihine katkilarda bulunmus bir diisiiniirdiir. Bu degismeleri vurgularken ayrica ¢6ziim
oOnerileri sunmasi bakimmdan da énemli bir konuma sahiptir. Berkes, Osmanli ve Tiirk
toplumunu ¢ok yonlii bir sekilde ele almis; iginde bulundugu dénem itibariyle
devrimleri bizzat gérmiis ve yagamistir. Yazilarinda da bu doniisiimii bagli basina ele
almaktadir. Bunu yaparken de sosyolog kimliginden ¢ok tarih¢i kimligini kullandig:
dikkat cekmektedir (Eloglu, 2011: 141).

Niyazi Berkes, Dariilfiinun’da felsefe egitimi almistir. Ancak daha sonra
Amerika’da Chicago Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi’nde sosyoloji alanimna
yonelmis olsa da, ileriki donemlerde 6nemli eserlerini verdigi tarih ve ekonomi H
alanlariyla ilgilenmistir."> Amerika’da aldig1 sosyoloji egitimi sirasinda bircok énemli
ismi tanima firsat1 bulmustur. Bunlarin arasinda Louis Wirth, Herbert Blumer, Robert
E. Parker, Radcliffe-Brown gibi zamaninin {inlii akademisyenleri sayilabilir (Berkes,

bu anilari okuyanlar gok iyi anlayacaktir.” Ayrica, Tirkiye'deki yoklugunda, herhangi bir ddnme durumuna karsi
hakkinda kovusturma agilmasini saglayacak komplolarin ayrintilari igin bkz. (Berkes, 1997a: 11).

Diinyanin gelmis gegmis en blylk edebiyatgilarindan kabul edilen Turk sairi Nazim Hikmet Ran’in da,
Uzerindeki baskilar ve daha da 6nemlisi fikir ve ifade 6zgurligl yoklugundan 1951 yilinda, onlarca yil hapis
yattiktan sonra, ulkesini terk etmek zorunda birakildigi unutulmamahdir. Niyazi Berkes de, eger Turkiye'yi
terk etmeseydi, belki de siyasi gorusleri ylziinden 1948 yilinda katledilen Sabahattin Ali gibi ortadan
kaldirilacak ve bu sekilde Turk Dusiin Hayatr’'ndan tasfiye edilecekti. Zira, Sabahattin Ali'nin élimuyle ilgili
cesitli soylentiler olmakla birlikte bunlardan bir tanesi, yazarin polis teskilatina mensup biri tarafindan
oldurtimis olabilecedi ihtimalidir. Sabahattin Ali cinayeti icin bkz. Bayram, Kemal. (2012). Sabahattin Ali
Olayi (Derin Devletin Faili Malum Cinayeti). Ankara, Tanyeri Kitap; Cukurkavakli, Alev. (2012). Sabahattin Ali
Olayi 2 (Derin Devletin Sifresini Gizleyen Cinayet). Ankara, Tanyeri Kitap.

® Bu kisimdaki gériis ve kaynaklar igin (Eloglu, 2011: 62-67)'den yararlaniimistir.

1% Tiirkiye’nin uzun soluklu macerasini tek bir eserde isleyen akademisyenler arasinda Tiirkiye'de Cagdaslasma
baslikl yapitiyla Niyazi Berkes'in bagta geldigini iddia etmek mimkaindir.

" Ornegin Osmanli-Tiirk ekonomi tarihi hakkinda yetkin bir eseri igin bkz. Berkes, Niyazi. (1976). 100 Tiirkiye
Iktisat Tarihi, Cilt:1 ve 2. istanbul: Gergek Yayinevi.

12 Niyazi Berkes, sosyoloji disiplininde énceleri pozitivizme dayali ampirik galismalar yiiriitmiis, sonrasinda ise
tarihsel caligmalara agdirlik vermistir (Kasapoglu, 1999: 61). Bilimsel anlamda ise, 6zellikle tarih ve ekonomi
alanlarinda yogunlasmistir (Kayali, 1994: 124). Toplumbilim arastirmalarindan ¢ok, kendi deyimiyle
ekonomik-tarihgi olarak yazilar yazan Berkes'in neredeyse tim yapitlarinda ekonomik-tarihgi gizginin
varhigini gérmek mimkandir. Bu anlamda, daha ¢ok Osmanli tarihinden baslayarak giinimize kadar
gerceklesen degismeleri incelemistir (Ozer, 1993: 275).
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1997a: 125-127). Bu donemden sonra Berkes toplumbilim agisindan Chicago
gelenegini benimsemistir.

Dogan Ozlem’e gore Berkes, toplumbilim acisindan yapisalci-islevselci sosyal
bilim modelini benimsemektedir (Ozlem, 2000: 135). Ayrica Berkes’in, bilimsel
calismalarinda kesinlikle rasyonel diisiinceye onem verdigini sdylemek miimkiindiir.
Ozlem’in de vurguladig1 gibi, Berkes ozellikle “Popper i temsilcisi oldugu elestirel
rasyonalizmi  benimsemigstir. Berkes’in bilim anlayisi Poincare’den baslayarak
Popper’a kadar uzanan konstriiktivist ve elestirel rasyonalist bilim felsefesi gelenegi
icerisinde degerlendirilmesi gereken yonler de icerir.” Ancak Ozlem’e gore, yine de
Berkes’in bilim anlayisi, bu bakis acisini igermekle birlikte, asil olarak pozitivist bilim
felsefesini temel almistir (Ozlem, 2000: 139-140).

Bu paralelde diisiinen Kurtulug Kayali i¢cin de Berkes, “elestirel bilimsel
anlayis™ benimsemistir. Kayali’ya gore; “Niyazi Berkes’in yaklasiminin en énemli
ozelligi Batili yazarlarm aciklamalarima elestirel bakmasidir. Boyle bir yaklagim
Niyazi Berkes’in “Tiirk toplumuna 6zgiinliigii” iizerinde odaklanmasina neden
olmugtur.” (Kayali, 2008: 750) Yine Berkes’in yazdig: tiim kitap ve yazilarda, toplumu
bilgilendirmeye yonelik sekilde yazdigmi sdylemek miimkiindiir; “Aym: zamanda
bilimin dar anlamda siyaset dogrultusunda olusturulmasma karsi elestirel bir tutum
takimmigtir.” (Kayali, 1994: 116)

Kayali’ya gore Berkes, teorik anlamda bat1 kokenli yaklagimlar: benimsemistir
(Kayali, 1994: 128). Ayrica Kayali’'nin vurguladigi bir diger nokta; “cogu Tiirk
entelektiieli de herhangi bir batili entelektiielin yaklagim tarzimi, gériislerini, metodunu
benimsemigtir. Ancak Niyazi Berkes i¢in bu tiir bir durum séz konusu degildir.”
gorlisidir. Kayali’ya gore; “Bu tarz, bu tiir bir Niyazi Berkes degerlendirmesi ister
istemez biraz degil fazlaswyla sag fazlasiyla sathi bir Niyazi Berkes tahlili olacaktir.
Belki de biraz zorlama bir tarzda onun pozitivist oldugunu ve modernlesme
kuramlarina yatkin bir bigimde konulara yaklagtigini séylemekle her gey bitecektir.”
(Kayali, 2008: 740) Berkes’in Unutulan Yillar adli kitabinda yazdiklari Kayali’nin bu
goriisiini destekler niteliktedir. Keza Berkes burada, zamanin aksine Bergsonculugu ve
Durkheimeiligi benimsemedigini dile getirmistir (Berkes, 1997a: 73). Ancak bazi
bilimsel fikirlerden 6tiirli Durkheim’mn goriislerine de eserlerinde yer vermistir (Berkes,
1997a: 92). Bu anlamda, Berkes’in 6zellikle “Koy Sekilleri” adli makalesinde yontem
bakimimdan Durkheim’in  karsilagtirmali  metodolojisini  kullandigin1 = gérmek
miimkiindiir (Kasapoglu, 1999: 26).

Berkes, ¢ok genis ve farkli alanlarda yazilar yazmistir. Ancak bunlar arasinda
toplumbilim konusuna ve yontemine iligskin ¢aligmalarin az yer tuttugu goriilmektedir
(Kasapoglu, 1999: 7). Buna karsilik, daha ¢ok kuramsal nitelikteki toplumbilim
yazilarinda g¢oklukla toplumbiliminin gelisimi, toplumdaki 6nemi ve yeri lizerinde
durmustur (Ozer, 1993: 275). Kuram ve uygulama biitiinliigiinii koruyan arastirmalarin
yani sira, “fiziki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin birbiriyle olan karsilikli
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iligkisi, biitiinselligi ve degismesi temelinde, biitiincii bir yaklasimla toplumsal olaylar
aciklamaya ¢alismistir. Bu yiizden tek nedenli ac¢iklamalardan kaginmigtir.”
(Kasapoglu, 1999: 61) Boylece Berkes’in, diisiinsel olarak Tiirkiye’nin kiiltiirel ve
toplumsal doniislimiinii ele alirken, karsit goriislere de yer verdigini ve bir bakima bu
karsit goriisleri sistemlestirdigini sOylemek miimkiindiir (Kayali, 1994: 126). Bunu
yaparken de, Amerikan Sosyoloji tarzin1 kullanmaktadir.

1930’1u yillarin Tiirkiyesi’nde sosyoloji disiplininde iki ana ekoliin varligindan
s6z edilebilir. Bunlardan birincisi, Ziya Gokalp sosyolojisine bagl kalan Istanbul
Ekolii’diir. Diger ekol ise, Ankara Universitesi DTCF’nde 1939 yilinda olusmaya
baslayan Ankara Ekolii’diir. Bu ikinci ekolii olusturan ii¢ sosyologdan biri Niyazi
Berkes; digerleri ise Mediha Berkes ve Behice Boran’dir (Kagmazoglu, 1963: 47) ve
“Ankara ekolii, Amerikan sosyolojisinin etkisi ile yeni alanlara dogru sistemli bir
arastirma faaliyetine girmislerdir.” (Kagmazoglu, 1963: 73-74) Ankara Ekolii’niin
temel Ozelliklerinden birisi Batililagsmay1 zorunlu olarak gérmesidir. Ayrica bu ekol,
“bilim, bilim i¢indir” anlayisindan ziyade, bilimin toplum i¢in oldugunu, toplum
¢ikarlarina hizmet etmesi gerektigini benimsemistir (Kagmazoglu, 1963: 7). Kayali ise,
Berkes’in “bilim i¢in bilim” anlayisina sahip oldugunu savunmakta ve Berkes’in
bilimsel anlamda kendi bilim alanlarmi ¢ok ciddiye alip, gergekler karsisinda
heyecanlandigin1 belirtmektedir (Kayali, 1994: 140). Nitekim Fikret Berkes de
babasindan, Atatiitk devrimlerini kendisine ilke edinmis, hedefe yonelik karar alma
ozelligine sahip devrimci bir arastirmaci olarak s6z etmektedir (Berkes, 2000: 5).

Daha oOnce deginildigi iizere, bircok alana birden ilgi duyup yazilar yazan
Berkes, ekonomi, tarih, sosyoloji, siyaset, kiiltiir, toplumbilimi gibi alanlarda trettigi
caligmalarda, bu alanlar birbirine harmanlayip okuyucuya sunma becerisini gostermistir;
“Ozellikle devlet, ahlak ve siyaset felsefelerinin bazi temel sorunlarimin tarihsel
betimlemesinden diistince tarihinin herhangi bir donemine; sosyal bilimlerin hemen her
alanina yayuwlar. Onun genis kapsamh konulu ¢alismalarinda ozellikle ekonomist,
tarihgi, siyaset bilimcisi, sosyolog, kiiltiir tarih¢isi ve toplumsal tarih¢i yonleri, birbirine
gecmis bir halde kendilerini gosterirler.” (Ozlem, 2000: 136) Kayali'min da dnemle
vurguladigi sekilde Berkes’in; “Bir de Tiirkiye'nin kiiltiivel yapisimin ozgiinliigii
konusundaki srarina dikkat etmek gerekmektedir. Temel ugragsi, Tiirkiye 'nin dzgiin
yapist ve ozgiin kiiltiirvii tizerine odaklanmak olmustur Bununla baglantili olarak bir
baska husus da hayatinin sonuna kadar Tiirkge yazmakta israr etmesidir. Bir baska dilde
yazmak o dilde diisiinmek demektir. (...) Niyazi Berkes’in diisiincelerinde israri, Tiirkce
yazmakta diretmesi ve Tiirkiye'nin toplumsal ve kiiltiirel yapisimin Ozgiinliigiinii
vurgulamasi entelektiiel kimligini somutlastirmaktadr.” (Kayali, 2000: 77, 85)

Berkes’in  fikir  yonii  incelendiginde, Kadro dergisinin  etkileri
gozlemlenmektedir. Daha sonralar1 yazilarini yazdigi Yon dergisi, Kadro dergisinin
devami olarak goriilmektedir. Ayrica Berkes, Kadro dergisini olumlu olarak
yorumlamaktadir (Kayali, 1994: 103). Berkes; Miimtaz Soysal, Ilhan Tekeli, Sevket
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Siireyya Aydemir, Ilhami Soysal, Sadun Aren ile birlikte Yon dergisinde yazmistir. Bu
dergi Tiirk aydin diinyasini o donemde etkilemeyi basarmistir (Macar, 2001: 162).

Hiilasa Berkes, “cagdas bir Atatiivk Tiirkiyesi yaratiimast igin neler yapilmasi
gerektigi iizerine makaleler ve kitaplar yayinlamistir.” (Unver, 2000: 187) denebilir.
Ayrica 1940-50’1i yillarin sosyo-politik tarihini de yazmig; bu on yillik siiregteki
siyasal ve toplumsal gelismelerle “80°li yillarin sonlarina kadar Tiirkiye 'deki gelisimin
anlagsilabilecegini ifade etmektedir.” (Kayal, 2008: 745) Zira, “Niyazi Berkes 'in Tiirk
diisiin yasami tizevine etkilerini iki ayri bashk altinda incelemek miimkiindiir.
Bunlardan birisi Tiirkiye 'deki giincel politik tercihler konusundaki etkisi, digeri ise
uzun vadede daha kalict olan Tiirk toplumunun geligimi iizerine degerlendirmelerdir.”
(Kayali, 1994: 123) Boylece “Niyazi Berkes’in Tiirk toplumunu anlama denemesindeki
metinlerinden yararlanilmasi, diinyayr ve Tiirkiye’yi daha iyi kavramanin yolunu
acacaknr.” (Kayali, 2008: 751)

Niyazi Berkes’in Tiirk Diisiin Hayati’na Katkilar1 (Bir Ozet); Niyazi Berkes ve
Tiirkiye’nin Cagdaslasmasi

Niyazi Berkes, “cagdaslagsma” kavrammi onemle ve detayli bir bigimde ele
almigtir. Ona gore cagdaslasma; toplumsal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik alanlarda
¢ikabilecek sorunlari ortadan kaldirabilecek tek unsurdur. Berkes, toplumda gericilige
yol acan geleneksel unsurlarin c¢agdaslasma sayesinde ¢Oziim bulabilecegini
diisiinmektedir. Tiirk toplumunun ¢agdas uygarlik seviyesine ulasmasi i¢in yapilmasi
gereken iki sey bulunmaktadir. Bunlar; gelenek¢i tutumun sona erdirilmesi ve bu
tutumun yerine ¢agdaslasmaya uygun kurallarin ve orgiitlerin kurulmasidir. Boylelikle
yeni kusaklar ¢agdas toplum gereklerine gore yetismis olacak ve gelenekle cag
arasindaki gecisi saglayabileceklerdir. Bu nedenle Berkes, Cumhuriyet dénemi
devrimlerine “Yeni Yonelis” devrimi demektedir (Eloglu, 2011: 141).

Osmanli’da devlet, geleneksel diizenle, yani saltanat ve hilafet araciligiyla
yiritilmektedir. Berkes’e gore, cagdaslasmanin saglanabilmesi i¢in kutsal olan bu
geleneklerden uzak durulmasi gerekmektedir. Cagdaslasmayla birlikte geleneksel olana
kutsal niteligi verilmeye baslanmistir. Ancak Berkes, ¢agdaslagmanin zamanla bu
sorunu ¢ozecegini dile getirmistir. Gelenekleri kutsal niteligi verirken zaman zaman
din alet edilmeye g¢alisilmistir. Bu nedenle de, ¢agdaslasma kavrami laiklik kavrami
yerine kullanmaktadir. Bunun nedeni ise, iilkemizde Hiristiyan kaynagia dayanan din-
devlet ayrimmin bizde farkli boyutlarla ele alinmasi olmustur. Bundan 6tiirii Berkes,
Batili devletlerce kullanilan din-devlet ayrimi anlamina gelen laiklik kavraminin
tilkemizde farkl ele alinmasi gerektigi iizerinde durmaktadir. * Bizde kullanilan laiklik,

13 Berkes'in din ve laiklik iliskisine yonelik yetkin eseri i¢in bkz. Berkes, Niyazi. (1997b). Teokrasi ve Laiklik.
Istanbul: Adam Yayinlari.
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sadece din-devlet iliskisini degil, toplumun, kiiltiiriin, ekonominin, siyasinin dinle
iligkisini de ortaya koymaktadir. Bu alanlarla din arasindaki ayrim saglandigi zaman,
Berkes’e gore modernlesme gerceklesmis olacaktir. Maruz nedenlerle, bu alanda
“cagdaslasma” kavramim kullanmay1 tercih etmistir. Ingilizcede ise, ‘laicism’den farkli
anlam tagiyan ‘secularizm’i tercih etmesinin nedeni bu olmustur (Eloglu, 2011: 141).

Zira, Osmanli-Tiirk toplum yapisi piramit sistemine gore sekillenmistir. En
tepede padisah bulunmaktadir. Iradesi tartisilmazdir. Aymi zamanda dinin de bast
oldugu i¢in onun iradesine saygisizlik en biiyiik glinahlardan biri olarak goriilmistiir.
Ona ve tasarruflarma saygisizlik devlete ve sonugta tebaanin menfaatlerine zarar
verecektir (Oztuna, 1977: 139). Ciinkii Padisah Tanr1’nin yeryiiziindeki temsilcisidir ve
gorevi, alemin nizamini, toplumun diizenini tutmaktir. Osmanli rejimini bati
geleneginden en ¢ok ayiran 6zellik buradadir. Osmanlida devlet ile toplum arasindaki
iliski, bat1 gelenegine tam karsit bir durum arz etmektedir. Buna gére, Osmanli devleti
kendisini topluma bagli gormemis, sistemini, herhangi bir smifin veya smiflarm
cikarlarina dayandirmamustir. Siyasal egemenlik giiciinii halktan degil, ilahi kaynaktan
almus, fetihleriyle de gelistirip yayginlastirmistir (Berkes, 1978: 30).

Osmanli devleti sanildigi gibi bir seriat devleti olmamasina ragmen, bu
yondeki yaygin kanaatin nedeni, ¢ikarilan kanun-ndmelerin ve yapilan diizenlemelerin,
seriat hiikiimleriyle agik¢a ¢elismemesine ¢ok dikkat edilmis olmasidir. ince ayarlarla
milli ve dini hukuk uyusturulmus, birbirine kaynastirilmistir. Kanuni  Sultan
Siileyman’m, Seyhiilislam Ebussulid Efendi’ye hazirlattig1 yasalar bu bakimdan ¢ok
basarili &rnekler olarak goriilmektedir (Oztuna, 1977: 44). Osmanli rejiminin dini bir
karakter tagimadiginin baska bir gostergesi ise, Islamiyet’in disindaki dinlere de
blinyesinde yer vermesi ve daha onemlisi tanimasidir (Budak, 2007). Berkes’in de
vurguladigi gibi; “Gergek bir dinsel rejimde devletin dininden baska bir dine taninma
hakki verilmez. Bir iki istisna bir yana, Hiristiyan devietlerin egemen olduklar:
tilkelerde degil Miisliimanlara ya da Musevilere, hatta oradaki Hiristiyanligin bagka ya
da yeni kollarmmdan olan Hiristiyan halklara bile tamnma hakki verilmemistir.
Avrupa’da bunun en iinlii 6rnegi XVII. Yiizyil Fransasi'dir. Osmanly siyasal rejiminde
Islam hukukuna, /slam mezheplerine, Musa dinine, Ortodoks dinine, aralarinda siyasal
hukuk agisindan diizey farklart olmakla birlikte 6zel hukukga yer verilmis olmasi, bu
rejime dinsel bir rejim goriiniigii vermigtir. Gergekte bu, dinsel olmaktan ¢ok hukuksal
bir durum goriintisiidiir.” (Berkes, 1978: 28-29).

Niyazi Berkes ve Atatiirk Devrimleri
Berkes, eserlerinde siklikla Atatiirk’ten bahsetmekte ve kutsal sayilan bu
geleneksel degerleri ortadan kaldirabilecek tek kisinin Atatiirk olabilecegini

diisinmektedir. Ayrica, tiim bu yaymlarinda, Atatiirk’in o zamana gore
yapabileceklerinin en iyisini yaptig1 {izerinde durmaktadir. ‘Devrim’ kavraminin daha
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iyi sekilde anlagilmasi i¢in ‘ihtilal’ ve ‘inkildp’ terimlerine agiklik getirmeye
calismakta; bu kavramlarm nerelerde ve nasil kullanildigina deginmektedir. Uzerinde
durdugu noktalardan birisi de, ‘ihtilal’ ve ‘inkilap’ kavramlarimin II. Mesrutiyet’le
birlikte anlamlarinin degistigini ve bugiinkii sekilde kullanilmaya basladigini
vurgulamak olmustur. Berkes, bu ¢er¢evede devrim kavramindan 6zenle bahsederek,
Ozellikle ‘Atatiirk Devrimleri’ iizerinde ve bu kapsamda Atatiirk’iin devrimei kimligi
ve kisiligine vurgu yapmaktadir.

Berkes, Atatiirk’lin icra ettigi Tiirk Devrimi’nin birdenbire ve aniden
olusmadigina deginmektedir. Osmanli déneminde toplumun yavas yavas evrim
gecirmesi sonucunda Atatiirk 6nderliginde Tiirk Devrimi gerceklestirilmistir. Gerek
Ziya Gokalp, gerek Geng Osmanlilar, gerekse de ittihat ve Terakki iiyeleri doneminde
olusan fikirler, Tiirk Devrimi’nin olugsmasmi saglamistir. Berkes, diisiince diizeyinde
meydana gelen c¢agdaslasmanin Atatiirk’iin  6nderliginde gergeklesebilecegine
inanmaktadir. Atatlirk Devrimleri’ni ele alarak, bunlar laiklik kavrami ¢ergevesinde
yorumlamaktadir. Atatlirk onderligindeki Tiirk Devrimi’ni batililasmanin bir yolu
olarak gérmiistiir. Ona gore, Atatiirk Devrimleri’nin basarisinin altinda yatan en 6nemli
neden, Atatiirk’iin Osmanli Donemi’ndeki sorunlar1 tam olarak kavramis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Buna gore, Atatiirk’iin kurmayi hedefledigi devlet diizeninin gerektirdigi
devrim i¢in ti¢ temel unsur bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ulusal bagimsizliktir.
Ikinci unsur; egemenligin halk {izerinde olmasi ve bu egemenligin halkin yararlari
dogrultusunda kullanilmasidir. Ugiincii unsur ise, halkin egemenliginin saglanabilmesi
icin devrimci yonlere bagvurulmasidir. Berkes devrimi, Atatiirk’{in kurmay1 amagladigi
devlet anlayisinin vazgegilmezi olarak gormektedir. Sonu¢ olarak Berkes’e gore
bagimsizlik, devletcilik ve laiklik, Kemalizm’in gerekli olan ii¢ unsurudur.

Ayrica Berkes, kiiltliir devrimini toplumsal devrimlerin 6n kosulu olarak
degerlendirmektedir. Tirk Devrimi’nin basariyla gerceklestigini, ancak bu basarmin
uzun siirmedigini vurgulamaktadir. inénii déneminden itibaren baslayarak, devletgilik
politikalarinin basarisizhigindan bahsetmekte ve Menderes modeli baticiligmin Tiirk
devrimine zarar verdigini ve sonug¢ta devrimin basarilamamis oldugunu belirtmektedir.
Bu basarisizliga Atatiirk doneminin degil, Atatiirk’iin Oliimiinden sonra gelen
hiikiimetlerin neden oldugunu savunmaktadir. Ona gore devrim; Inénii, DP ve
Siileyman Demirel hiikiimetleri yiiziinden yarim kalmistir. Berkes, Atatiirk’iin
oliimiiyle birlikte iktidara gelen indnii hiikiimetine agir elestirilerde bulunmaktadir.
Inénii déneminde gerceklestirilen cogu reformu ilerici bulmaktan ziyade devrimi
aksattign goriisiindedir. Ozellikle bu dénemde yiiriirliige konulan tarim reformuna
Berkes agir elestirilerde bulunarak, bu uygulamanin fasist bir yapismin oldugunu
belirtmektedir. Berkes, Atatiirk devrimciligine umutla bakarken, son yazdig1 eserlerde
umudun yerini karamsarligin aldig1 gozlenmektedir (Eloglu, 2011: 142-143).
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Niyazi Berkes ve Tiirk Diisiiniinde Batihlasma/ Modernlesme Sorunu

Berkes, Atatiirk’e ve Atatiirk Ilkeleri’ne inanmakta ve bunlari, toplumun Bati
destegi olmadan batililasabilmesinin nedeni olarak gormektedir. Berkes’e gore
batililagma Kemalist devrimlerden farkli anlam tagimaktadir ve bu farkliliklar bilim
insaninin kitaplarinda ¢esitli bi¢imlerde dile getirilmektedir. Ona goére, Tanzimat bir tiir
batililasma ¢abasidir. Devrimler ise boyle bir amag iistlenmemektedirler.

Yine Berkes, Batimin etkisiyle yapilan yenilikleri ‘devrim’ olarak
tanimlamamaktadir. Bu nedenle, II. Mahmut ya da Abdiilhamit’in yaptig1 yeniliklerin
batinin zorlamasi sonucu modernlesme arayiglari oldugunu diisiinmekte ve
cagdaslasma olarak ele almaktadir. Berkes, II. Mesrutiyet’in ise, ‘devrim’ olarak
nitelendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bunun nedeni olarak da, Meclis’te
ayanlarm olmasin1 ve II. Mesrutiyet’in halk hareketine dayanmasini gostermektedir.
Berkes, Tiirk devrimini tiim yoniiyle aciklamaya calismakta ve Devrimi ortaya
koyarken de, Osmanli modernlesmesini ele almaktadir. Bunun nedeni, o dénemde
yapilan modernlesme ¢abalarinin ne olduklari ve nasil isledikleri tespit etmektir. Ancak
bu tespit yapilabilirse, Tiirk Devrimi’nin 6zelliklerinin agikliga kavusturulabilecegini
diisiinmektedir. Bu nedenle Berkes, Osmanli modernlesmesinin derin tahlilini
yapmakta ve bu tahlilden yola ¢ikarak Tiirk Devrimi’ni agiklamaktadir. Berkes
yasadigi donem itibariyle de Cumhuriyet’i benimsemekte ve Cumhuriyet’e sahip
cikmaktadir. Berkes, yazdiklarindan anlasildigi gibi tam bir Atatiirkgiidiir.™

Berkes, devrimin ulusalcilik yoniine de deginmistir. Tiirk Devrimi ulusal bir
devrimdir. Yepyeni bir ulus toplumu anlayis1 yaratmustir. Atatiirk bunu, yiizyillik devlet
ve din geleneklerinin yarattigi sorunlart devrimcilik kisvesi altinda ulusallagtirarak
basarmigtir. Tiirkiye’deki ulusguluk, Cumhuriyeti tamamlar niteliktedir. Bu anlamda yeni
bir ulusguluk anlami gelismistir. Berkes, ‘devrim’ kavramini ele alirken Tiirkiye’de Bati
anlamimda devrimin var olmadigini dile getirmektedir. Batida devrimlerin ortaya ¢ikma
nedenini toplumsal smiflarin ¢ekismeleriyle agiklarken, Tiirkiye’de boyle bir gelenegin
var olmadigin1 vurgulamaktadir. Tiirkiye’deki devrim, sadece ‘gericilik gelenegi ile
miicadele’ anlaminda ele alinmigtir (Eloglu, 2011: 143-144).

Niyazi Berkes ve islam Ulkelerinde Aydinlanma

Aydmlanma ilkelerini Batili degerler olarak reddeden Islam iilkelerinin
toplumsal kosullari, Tiirkiye’de kapsamli olarak Niyazi Berkes tarafindan
incelenmigstir. Berkes’in incelemeleri Hindistan, Pakistan, Endonezya, Liibnan, Suriye,
Misir ve Cezayir’deki sosyolojik goézlemlerine dayalidir. Bu iilkelerin sosyolojik

14 Berkes, Atatiirkgli oldugunu Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu adl kitabinda da agikca dile getirmektedir. Bkz.
Berkes, Niyazi. (1975a). Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu. Istanbul: Bilgi Yayinevi.
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anlamdaki ortak Ozellikleri, bagimsizliklarini kazandiktan sonra “laiklik”, “ulus
devlet”, “uluslagsma”, “halk egemenligi” gibi ilkeleri, Bati’nin bir iiriinii oldugu igin
reddetmeleri ve modernlesmeyi “geleneksel kiiltiirlerini  stirdiirmeme”  olarak
yorumlamalaridir (Topses ve Bigki, 2010: 71)."°

Berkes’in tespitlerine gore, Hindistan, Pakistan, Endonezya, Liibnan, Suriye,
Misir ve Cezayir gibi ilkeler ulus-devlet anlayigina uygun milli bir ekonomi
yapilanmas1 gerceklestirmedikleri icin, bu iilkelerde Ingiliz ve Fransiz uydusu
ekonomiler gelismistir. Bdylece, Ingiltere ve Fransa’nin siyasal ve ekonomik
yonlendirmesi altina girilmistir. Es deyisle, ulus-devlet anlayisin1 “Batililasma” olarak
yorumlayan bu iilkeler, “toplumsal bir kalkinma siireci” i¢ine degil, Bat1 denetimine
girmiglerdir. Laiklik, Bati’ya 6zgii kiiltiirel bir deger olarak yorumlandigi i¢in, bu
iilkelerde genis 6lcekli din ve mezhep ¢atigsmalart yaganmustir. Hukuksal diizenlemeler
toplum yasamima egemen olamadigi i¢in, Berkes’e %6re bu iilkelerde insan yasami
“sudan ucuz” durumdadir (Topses ve Bigki, 2010: 72). 6

Niyazi Berkes ve Tiirk Batihlasmasi

Tiirk Batililagmasi, Tanzimat doneminde devlet diizenegince temelleri atilmig
siyasi, ekonomik ve kiiltlirel yansimalari oldukg¢a genis boyutlara ulasmis giiniimiizde
de hala tartisilan ‘Bati Dist Modernlesme’ ‘Gecikmis Modernlesme’, Tiirk
Modernlesmesi’nin ‘Bagkalii’ olarak adlandirilan ve halen devam eden bir siirectir.
Avrupa Medeniyeti’nde temellenen Aydinlanma Diisiincesi ve Modernlesme Projesinin
yansimast olan Baticilik Diigiincesi, kendi digindaki diger medeniyetleri de bir
‘otekilestirme siirecine’ dogru itmistir. Osmanli’nin son donemlerinde Once askeri
alanda yansimalarini bulan Baticilik hareketleri, yapay bir iklimde olusturulmaya
baglanmstir (Kunt ve Sapaz, 2005: 55).

Kant’in “Aydinlanma nedir?” sorusunu Tanzimat dénemi Osmanli diizenine
sordugumuzda, Niyazi Berkes’in elestirileriyle karsilasiriz. Berkes’e gore, Aydinlanma
ve Baticilik, yapist degismeyen topluma g¢agcil uygarlik giydirmedir (Berkes, 1999).
Tanzimat’ta “medeniyet” ile biz arasinda bir uzlagsma yapmaya kalkisanlarin kafas1 da
ikisine 0zgii sorunlar kesintisiz bir bigimde siirmektedir. Berkes elestirilerinde,
Osmanli toplumunda “ben”den 6nce “biz” goriisiiniin olusmayigina dikkat ¢ekmistir ki,
bu da, Kant’in Aydinlanmasindan olduk¢a ayrilir. Bireyin kendi aklini kullanma
ytrekliligi altinda tanimlanan, hem bireyi, hem de bireyin bilincini ne ¢ikaran Avrupa
Aydinlanmasi, Osmanli Aydinlanmasindan ayrilir. Berkes, bu agidan Osmanli’da dnce
“biz” kavramiyla desteklenen bir Aydinlanma bilincinin olugmasini isterken,

15 Berkes'in konuyla ilgili ayrintili diistinceleri igin bkz. Berkes, Niyazi. (1975b). islamiik, Ulusguluk, Sosyalizm.
Ankara: Bilgi Yayinlari.

16 Berkes'in konuyla ilgili ayrintili diistinceleri icin bkz. Berkes, Niyazi. (2001). Asya Mektuplari. istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, s. 50 vd.
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“Tanzimat¢r goriis ise, toplumcu degil, bireyci olmustur.” diyerek elestirilerini
yoneltmigtir. Ancak Osmanli bireyciligi, Avrupa Aydinlanmasinin temelini olusturan
bireyden ¢ok farklidir. Bu farkin en 6nemli nedeni, Aydinlanma ve Batililagmak i¢in
gerekli ortamin yapay kosullarla gevrilmesi, biling kavraminin birey kavramiyla
tiimilyle Ortiismeyisi, batililasmanin 6zii yerine dogrudan uzantilar1 sayilan teknoloji,
hukuk, askeriye gibi alanlarin Osmanliya uyarlanarak uygulanmasidir (Kunt ve Sapaz,
2005: 55). Bu dogrultuda bir toplumsal kimlik buhraniyla Berkes’e gore; “Tanzimat
Batililasmasina karsi ¢ikan ilk tepki “Kuleli Vakasi”dir; Kuleli Vakasi 'nin temsil ettigi
ilk siyasi hareket “biz” anlayisi tizerine oturtulan bir siyasi ve sosyal bir tepki niteligi
vurgular.” (Berkes, 1999)

Berkes’in II. Mesrutiyet ve Ittihat ve Terakki hakkindaki diisiincesi, Tiirkgiiliik
hareketinin II. Mesrutiyet sonrasi ortaya ¢iktigi ve bunun ithal oldugu seklindedir
(Berkes, 1978: 404-405). Buna gore Berkes, Tiirk¢iilik fikrinin Osmanli aydininin
kafasinda, II. Mesrutiyet’le yer etmeye basladigini ve bunun da Rusya kanaliyla
gergeklestigini vurgulamaktadir (Emre, 2004: 63-64). Bu baglamda Berkes’e gore,
“Osmanlida her millette en azindan bir ulus olma dayanagi bulundugu halde Tiirklerin
béyle bir dayanaktan yoksun olduklart bir gercektir. Iste Yeni Osmanhlarin ve Yeni
Tiirklerin bir g¢eyrek yiizyil icinde gerceklestiremedikleri bir seyi, yani Tiirk halki
arasinda ulusal bir birlik olma bilincinin en ilkel goriiniisiinii 1908 Devrimi bir iKi ay
icinde ortaya ¢ikardi. Boyle oldugu halde, Tiirk ulus¢ulugu yine de yeni dénemin iistiin
siyasal ideolojisi olamamigtir. Sadece bir imparatorluk icindeki ‘milliyet’lerden biri
olarak Tiirk halkinin ayri varligi duyulmaya baslamistir. Ittihak ve Terakki uzun siire
bunlart birlesmis (miittehit) bir Osmanli ulusu olarak gormekte direnmistir.” (Berkes,
1978: 386)

Yurt ve Diinya Dergisi ile Niyazi Berkes Birlikteligil7

Berkes’i 6zgiin kilan yon, onun Tiirkiye’nin ¢agdaslasma siireci olarak ortaya
koydugu genel g¢er¢evenin sonuna kadar savunucusu olmasiyla birlikte, temel olarak
yerli bir bakis temelinde sosyoloji ile tarihi bulusturabilmis olmasidir. Bunda her iki
disiplinden aldig1 egitimin etkisinin olmasi kadar, yasadigi donemin siyasal ve
toplumsal biling sorumlulugunu yerine getirme misyonunu tagimasinin da katkisi
bliyiiktiir. Nitekim, Yurt ve Diinya dergisine 1940’li yillarda sundugu katki da bu
misyon nedeniyleydi.'®

7 Niyazi Berkes'in ilk dénem yazi hayatinda, 1941 yilinda Ankara’da Behice Boran ve Pertev Naili Boratav ile
birlikte ¢ikardiklar Yurt ve Diinya dergisindeki makaleleri 6nemli yer tutar. Yurt ve Diinya’daki yazilar ¢ok
farkll alanlari iceren Berkes'in, edebiyattan, alan arastirmalarina, kapitalizmden sanata, egitimden
cagdaslasmaya kadar birgok alanda yazilar yazdigini gérmek, insani hem sasirtmakta, hem gipta ettirmekte,
hem de biraz kiskandirmaktadir.

18 Ayrinti igin bkz. Geggin, Ercan, “Niyazi Berkes'in Diisiiniinden Hareketle Tiirkiye’nin Batililasma Sancisi”, s.
21. (http://yurtvedunya.net/5.pdf)
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II. Diinya Savagsi, Tirkiye’yi dis politikada oldugu kadar, i¢ politika
konularinda da derinden etkilemigtir. 1939-1945 aras1 dénemde Tiirkiye, ¢ok tarafli
anlagmalar ile savasin diginda kalmaya caligirken, uygulamaya koydugu siki askeri
tedbirler sebebiyle, genis kitlelerin hayatini1 zorlagtiran iktisadi sorunlarla karsi karsiya
kalmistir. Savas karsisinda belirlenen denge politikasi ve agir ekonomik sorunlar,
hiikiimetlerin basin karsisinda izledigi tutumu da belirlemistir. Dergi yaymciliginda
biiyiik bir canlanmanin yasandigi bu donemde hiikiimetler, i¢ ve dis politik gelismelere
gore siklikla gazete ve dergileri kapatma yoluna gitmistir.

Yurt ve Diinya dergisi de bu dénemde yaymlanmaya baslamustir. ilk sayisi
Ocak 1941, son sayis1 Mart 1944’te yayinlanan ve Nisan 1944’te Bakanlar Kurulu
karar ile kapatilan™ derginin ¢ekirdek yazar kadrosu Adnan Cemgil, Pertev Naili
Boratav, Hiiseyin Avni Sanda, Niyazi ve Mediha Berkes’ten olusmustur. Yurt ve
Diinya’nin, agirlikli olarak irk¢ilik-Turancilik ve fasizm karsithigi, kapitalizm elestirisi,
makinelesme yoluyla kdy niifusunun azaltilarak sanayiye aktarilmasi, Kemalizm’in
kazanimlarina sahip ¢ikilmasi, bilimin bagimsizliginin savunulmasi gibi konular1 ele
aldig1 goriilmektedir.

Berkes’in anilan dergide iirettigi yazilar incelenecek olursa, su hususlarin
dikkat ¢ektigi goriilmektedir: Tirkiye’deki ekonomik gelismeleri ele alan yazilarin
yaninda, Batida gelisen kapitalizmin tahlilini ve elestirisini i¢eren yazilara da yer
verilen dergide, bu alandaki yazilarin kapitalizmin tarihsel gelisim siireci, burjuva
smifinin miicadelesi, burjuvazinin temel nitelikleri, emperyalizm gibi konular1 igerdigi
gorlilmekte; bu kapsamda, Berkes’in de kapitalizmin elestirine yonelik olarak hayli
tiretken davrandig1 gézlenmektedir. Dergide, modern ekonominin tarihsel gelisiminin
aciklanmasima kapitalizmle ilgili bazi terimlerin agiklanmasi ile baglanmis; “Piyasa,
‘para istedigi her seyi istedigi yerde ve istedigi zamanda satin alabilir’ prensibi ile
hiilasa edilebilir.” (Berkes, 1943b: 206) seklinde tanimlanmistir (Dinger, 2008: 201).

Kapitalizmin ~ dogusuna  iliskin = yazilarin  ardindan  kapitalizmin
olumsuzluklarmin ve i¢ ¢eliskilerinin ele alindig1 gériilmektedir. Kapitalizmin, dogasi
geregi tekelci kapitalizm asamasina ulastigi, tekellesmenin, kapitalizmin esaslarindan
olan serbest piyasanin can diigmani oldugu vurgulanarak feodalitenin tekelciligini
yikarak yerine kendi tekelcigini kurdugu (Berkes, 1943c: 299) belirtilerek, bir anlamda
burjuvazinin ilerici niteligini kaybederek feodalitenin konumuna oturdugu
savunulmustur (Dinger, 2008: 203).

1940’11 yillarin II. Diinya Savagi yillar1 olmasi ve savasin cikisinda fasist
ideoloji ve politikalarin agirlikli bir rol oynamasi sebebiyle, kapitalizme dair elestirel

1 Tiirkiye, 1. Diinya Savasr’nda tarafsiz kalmakla birlikte, Aimanya ile daha yakin siyasi iliskiler gelistirmisti.
Subat 1943'te Almanlarin Stalingrad’daki yenilgisi ile hikimetin dis politikasi degisirken, dergilere karsi
tutumu da sertlesmis; irkgi-Turanci dergilerle birlikte sol dergiler, bu arada Yurt ve Diinya dergisi de
kapatiimistir (Dinger, 2008: 193).
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yazilar, kapitalizm ile fagizm arasindaki iliskiyi ele alan yazilar ile biitiinlenmistir.
Fasizme dair yapilan ¢6ziimlemelerde fasizm igin, “kapitalist ekonomi sisteminin bir
ziddi, onu kaldiran bir inkildp degil, onun tabii ve mantiki bir neticesi ve devamidir.”
(Berkes, 1943d: 325) denilmis, bu goriis tarihsel gelismeler 1siginda agiklanmistir.
Buna gore fasizm, Avrupa’daki ekonomik gelismelerin bir sonucudur. Kapitalizm
yayilmacidir ve hammadde ve pazar sahalari i¢in 1914—1918 aras1 donemde biiyiik bir
savas yasanmistir (Dinger, 2008: 203).

I. Dilinya Savasi sonrasinda isgilerin sermaye smifina karst miicadeleleri de,
fagizmi yaratan diger olgulardandir. 1918 sonrasinin memnuniyetsizlik ortami, sanayi
ve tarim iscilerinin burjuvazi karsisindaki miicadelesini hazirlamistir. Bu smiflarin
basarili miicadelesi karsisinda burjuvazi, bu siireci ne burjuva, ne is¢i olan
muhafazakar esnaf, kiigiik tiiccar, memur, zanaatkar ve aydinlar1 yanmna gekerek
durdurmaya caligmistir. Burjuvazi igin tehlike olan parlamenter 6zgiirlikk¢ii rejimi
bertaraf edecek nizam, fagizm olmaktaydi. Bu siirece en gok uyan iilke italya’dir.
Italya’da halkin memnuniyetsizligi ve &zleyisleri bir kuvvet haline getirilerek, hem
is¢ilere kars1 kullanilip tehlike savusturulmus, hem de kapitalist ekonomideki topyekiin
inhisar sosyal alana da yayilarak, sanayilesme ve temerkiiz de siirdiiriilmiistiir. Fagizm,
tekellesmeyi devlet eliyle uygularken, parlak felsefelere baglanmak istenen
korporasyon sistemi ve de bu sistemin devlete bagli olmasi sebebiyle, is¢ilerin giiciinii
hissettirmelerini de engellemistir. Bu sebeple; “... fasizm, kapitalizmin inhisarcilik
safhasimin tam gergeklestigi sartlart hazwrlayan bir rejimdir.” (Berkes, 1943d: 330)
Fagizmin gelisim kosullarina iliskin tahlillerin yaninda, ¢ikigs yolunun ne oldugu
konusunda da ¢ok net ve belki de derginin ideolojik dogrultusunu daha kolay anlamaya
yarayacak goriislere yer verilmigstir. Kapitalizm ve onun dogal sonuglar1i olan
emperyalizm ve fagizme son verebilmek, istenmeyen sonuglari doguran kapitalizmin
ortadan kaldirilabilmesine baglanmistir (Dinger, 2008: 204): “Emperyalizm
kapitalizmin eseridir. Su halde, onun ortadan kalkmasi, milletlerin sulha, refaha, milli
istiklal ve terakkiye kavusmast icin emperyalist miicadelelerin yok edilmesi lazimsa bu

ancak onu zaruri olarak meydana getiren ekonomik sistemin kaldirilmast ile kabildir.”
(Berkes, 1944b: 115)

1940’11 yillarda niifusunun yaklagik % 80’1 kdylerde yasayan ve ekonomisi
agirlikli olarak tarima dayali bir iilke konumunda olan Tiirkiye’nin, bu toplumsal
olgusunu “kdy ve koyliilik” baglaminda ¢alisan sosyologlardan birisi de Berkes
olmustur. Koye dair ilk yazilar, daha ¢ok kdy sosyolojisi caligmalarinda aligilagelmis
geleneksel bakis agilarmin elestirisi niteliginde olmus; 6rnegin Berkes bir yazisinda,
cocuk 6liim oranlarmin dikkat ¢ekici yliksekligine, bu 6liimlerin koylii tarafindan nasil
anlamlandirildigina ve bu konudaki yaygin-yanls diisiincelere vurgu yapmustir
(Berkes, 1941a: 19, 21).

Egitim yazilarimin, diger konularda yazilanlara oranla daha az yer tuttugu
dergide, bu azhgin aciklayicisi olarak Tiirkiye’nin kalkinmasi konusunda
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sanayilesmeye merkezi bir énem atfedilmesi oldugu soylenebilir. Egitim konusuna
genel olarak, okullardaki egitim anlayisinin niteligi ve bunun genel hayat ile
uyumsuzlugu, gengligin egitilmesi, geleneksel egitim anlayisi, egitime daha ¢ok ahlak
egitimi olarak bakan anlayisin elestirisi ve Koy Enstitiileri ¢ergevesinde deginilmigtir
(Dinger, 2008: 210-211). Ornegin Berkes, Osmanli doneminden devralinan ve dini
terbiyenin kendi niteliginden kaynaklanan ezberciligin okullarda hala devam etmekte
oldugunu, smavlarin bu ezberciligi siirekli kilan etkenlerden oldugunu vurgulamigtir
(Berkes, 1941b: 340-343). Bir baska yazisinda ise, Tiirkiye’nin yakin dénemde bir
devrim gergeklestirdigini, bunun yarattig1 sarsintinin egitimde de gézlendigine degmis,
gencligin, degisen sosyal ve siyasal hayatin gerektirdigi nitelikler ile degismeyen ahlak
ve eski egitim kaideleri arasinda sikistigma vurgu yapmistir (Berkes, 1943a: 48, 57).

Egitime iliskin yazilarda Koy Enstitiileri'ne de genis yer ayrilmistir. Koy
Enstitiilerine iliskin degerlendirmeler, Enstitiiler’e yapilan tetkik gezilerinde elde
edilen bulgular ile birlikte verilmis, gbzlenen Ogrenci davraniglarina genis yer
ayrilmigtir. Halk-aydin ikiligini kaldiracak, halk sanatindan ilham alarak halki
tamimaya yardimci olacak Kkisilerin yetisecegi kurumlar olarak degerlendirilen ve
degisik yore kiiltlirlerinin kaynastig1 egitim ortamlar olarak da goriilen Enstitiiler,
siklikla egitimde teori-pratik biitliinliiliigiiniin  saglanabildigi okul tipi olarak
degerlendirilmistir (Dinger, 2008: 212); “Burada ne ziraat ve zenaat, ne de ilmi bilgi
hayattan ayri, par¢a par¢a bilgiler ve meharetler halinde talebeye verilmiyor.”
(Berkes, 1942a: 3)%

Fagizm, Turancilik ve 1rk¢iligin hayli revacgta oldugu 1940’1l yillarin
Tiirkiyesi’nde Yurt ve Diinya’nin da fasizm ve irk¢ilik konusuna uzak kalmayarak,
genis yer aywrdigr goriilmektedir. Bu baglamda kaleme alinan yazilarin elestirel
nitelikte ve oldukga sert Gisluplarda oldugu, bu yazilarin yazarlarinin ise gerek konuya
iligkin diinya goriislerini, gerekse o donemde Tiirkiye’de asir1 sagcr dergilerde ifadesini
bulan artan wrk¢ilik taraftarlifina karst yogun elestirilerini yansittiklarini séylemek
miimkiindiir. Irk¢iligin Tiirk tarihi agisindan ele alindig1 yazilarda ise, tarihsel olarak
wrk¢iligin Tiirk toplumunda dayanagi olmadigi vurgulanmis, 1940°lar Tiirkiye’sinde
rk¢iligin taraftar kazandig: belirtilerek (Dinger, 2008: 212), dénemin kg1 dergilerinde
yazilanlara tepki anlaminda, Ziya Gékalzp’ten alintilar ile Gokalp’in irk¢r olmadigi
savunulmustur (Berkes, 1942¢: 438, 439).”

Yurt ve Diinya dergisinde, bilim ve bilimin Tiirkiye’deki diizeyi hakkinda
yazilar da kaleme almmistir. Bu yazilarin degerlendirilmesi, derginin Tiirkiye’de
bilime yiikledigi gérevi anlama agisindan dnem tasimaktadir. Hemen belirtmek gerekir

2 Berkeslerin bu makalesi, Cifteler Kéy Enstitiisi’ne yaptiklari geziye iliskin detayli izlenimlerini de
icermektedir.

2L Ornegin Berkes'in, anilan makalesinde o dénemde Tiirkiye'deki irkgilik taraftarlari icin “...irkgr fikirleri bizde
derhal benimseyen manyaklar...” seklinde oldukga sert ifadeler kullandidi gorilmektedir. Bkz. (Berkes,
1942d: 439)
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ki, Tiirkiye’de bilimin durumuna dair yazilanlar genellikle olumsuzlukla yiiklidiir.
Tiirkiye’nin sosyal alanda bir¢cok degisiklikler ve bunlardan dogan problemler
yasamasina ragmen sosyal bilimlerin bu problemleri ele alip ¢6zmekten uzak oldugu
belirtilmistir. Sosyal bilimlere iligkin bu olumsuz tespit genel olarak bilimin durumuna
da tesmil edilerek, Bati ile karsilagtirmaya gidilmistir; “...biz hala ilmi miistakil bir hale
getiremedik. Yani gecmiste oldugu kadar bile bir ilim ananesi, terbiyesi, zihniyeti
kuramadik.” (Berkes, 1942b: 271)

Bilime iligskin yazilarinda Charles Darwin’e 6zel bir 6nem atfedildigi gézlenen
dergide Berkes de, Darwinizm karsisinda Avrupa’daki cesitli diigiince akimlarinin,
smiflarin ve kilisenin tavrina iliskin ayrintili bir yazi yazmus; bu baglamda Darwinizm’in,
Avrupa’da kilise ve burjuvazinin egemen konumlarma agir bir darbe vurdugunu ve
Darwinizm’in gordiigli tepkileri, egemen siniflar ve ¢ikarlar1 ¢ercevesinde ele almak
gerektigini su satirlarla vurgulamistir; “Darwinizm tarafindan kuvvetli bir darbe yiyen
Huwistivanlik  akidelerini  sosyal menfaatleri bakumindan kullanan biitiin -~ gerilik
taraftarlar: tekamiilcii goriisiin inkilapgt vasfin sezmiglerdi.” (Berkes, 1944a; 92)

Berkes yine, Darwin’in diisiiniis tarihindeki ileri ve olumlu etkilerini; ... insanin
tanrt tarafindan yaratldigi imamm altiist etti; ... hiristiyanligin insanin cennetten
kovuldugu ve giinahkarligr efsanesini yikti; mucize, peygamberlik, duaya karsi beslenen
itikat yerine, aklin, ... kuvvetini gésterdi: ruh, Allah gibi din inanislarimn ... ilmi olarak
tetkik edilmesine yol a¢t.” seklinde hayli ¢arpict bigimde ifade etmistir (Berkes, 1944a:
94). Buna karsilik Berkes, Darwin’in tabii secilis nazariyesinin burjuva ideologlarinca
sosyal hayata uygulanma c¢abasini ise; “Sosyal alemde mevcut olan miicadele biyolojik
faktorle izah edilemez; ¢iinkii burada uzvi alemde mevcut olmayan faktérlerin rolii
vardir” seklinde elestirmistir (Berkes, 1944a: 95).

Sinirh sayida da olsa tarih yazilarma rastlanan dergide, s6z konusu yazilarin
daha ¢ok Tirk diislince tarihi iizerine oldugu goézlenmektedir. Bir taraftan Osmanl
modernlesme siireci, Ozellikle diisiince akimlar cercevesinde ele almirken diger
yandan ayni donemi ele alan yazilar ve bu yazilarda saptanan yaklagimlar
elestirilmistir. Buna gore, Osmanli 1slahatlar1, batililagsmasi ve Batidan gelen diisiince
akimlarini ele alan mitkemmel bir eser heniiz yazilmamis olmasina ragmen bu konuda
kesin olarak yerlesmis bazi kanaatlerden s6z edilmektedir (Dinger, 2008: 220). Berkes,
“Osmanli miitefekkir ve edipleri sadece Fransiz kiiltiir ve edebiyatinin etkisinde
kalmislar, bu hal Tanzimat doneminde de siirmiis ve sonucta Fransiz olciilerini
benimsemekle garplhilastigimiz zehabt dogmustur” seklindeki bu yaygin, ancak yanlis
kanaati siddetle elestirmistir (Berkes, 1943e: 274). Ayrica Berkes’e gore, Fransiz tesiri
konusunda i¢ kosullarin belirleyiciligini de g6z ardi etmemek gerekir; “Disaridan
gelen mallarin nevinde oldugu gibi, fikir piyasamiza su veya bu “kiiltiir "iin girisinde i¢
sosyal sartlarin genis dlciide tesiri olmugtur.” (Berkes, 1943e: 276)

Berkes, Osmanl tarihine iligkin bir bagka yazisinda laiklik konusunu ele almis
ve Osmanli tarihi ve Cumhuriyet siirecine iliskin tahliller yapmustir. Osmanli
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batililagsma c¢abalart ile laiklesme anlaminda ortaya ¢ikan farklilagmaya su sekilde
dikkat c¢ekmistir: “...Tanzimat'in yaptig1 sey, devletin vazifeleri arasina dini
miilahazalar ve miiesseseler disinda kalan yeni vazifeler ve miiesseseler getirmis
olmasidir.” (Berkes, 1943f: 430) Berkes, bu olgunun Cumhuriyete dek siirecek her
alanda goriilen bir ikilik yarattigini; Tanzimat ve Mesrutiyet fikir ve devlet adamlarinin
dogu degerleriyle bati degerlerini uzlastirmaya ¢aligirlarken, dinin mutlak irade elinde
bir vasita oldugunu goremediklerini vurgulamis; olaylar, toplumsal gelismeler ve
degismelerin telif¢i yaklasimi yalanladigini, maddi alandaki degisimlerin manevi
medeniyetin Kkaideleriyle devamli bir ¢atisma yarattigini belirterek, bu birikim ve
acmazlarin laiklesmeyi zorunlu bir adim haline getirdigini su carpici ciimle ile
aciklamistir (Dinger, 2008: 221): “...hulasa garp medeniyeti denen medeniyeti
alabilmek icin deviet, siyaset, hukuk, ekonomi, maarif, aile, muagseret, kiyafet
alanlarimda artik din olgiilerinden kurtulmus bir zihniyetle harekete ge¢cmek lazimdi.”
(Berkes, 1943f: 434) Berkes’e gore, Cumhuriyetin ilk yillarinda gergeklestirilen
Saltanat ve Halifeligin kaldirilmasi ile Medeni Kanun’un kabulii ve benzeri: “Biitiin bu
inkilap¢r adimlarla, cumhuriyet devrinde sosyal hayat dinlerden ve dinlerin koydugu
naslardan degil, hayatin kendinden ve onun icaplarindan miilhem olarak istikamet
almak imkanlarini kazanmig oldu.” (Berkes, 1943f: 434, 435) ve bu tarihsel zorunluluk
da 6niinde sonunda gergeklesmis oldu.

Sonug ve Degerlendirme

Tiirkiye'nin ¢agdaslasmasini ve son iki yiiz yillik sosyo-politik geligimini en
iyl analiz eden; Tiirkiye’nin yetistirdigi, ancak birgoklar1 gibi kiymetini bilemedigi
onemli entelektiiellerden biri olan Niyazi Berkes’in, ¢ok yonlii bir diisiin yapisina sahip
oldugu ve yazilarinin, edebiyattan kapitalizme, emperyalizmden egitim ve dil sorununa
kadar genis bir yelpazede yayildig1 gériilmektedir. Ozellikle “¢agdaslasma” konusunda
ileri siirdiigli tezlerle sosyoloji bilimine biiyiik katkilar saglamig; yasaminin ileriki
dénemlerinde sadece sosyoloji biliminin sinirlari igerisinde kalmamus, sosyal bilimlerle
ve Ozellikle de toplumbilim ve sosyo-politik sorunlarla yakindan ilgilenmis ve fikirler
tiretmistir (Ozkan, 2008: 8).

Bununla birlikte, Niyazi Berkes’in 1940’11 yillarda Tiirk fikir hayatina 6zgiin,
Ozgiir ve elestirel bir anlayis ve bakis agis1 getirmesine karsin, fikirlerinden korkuldugu
icin, gerek doneminde, gerekse 1960’lardan sonra yeterince anlasil(a)madigin1 ve hak
ettigi degeri goremedigini soylemek miimkiindiir. Kayali'nin da vurguladigi gibi,
Berkes, en dnemsendigi donemlerde bile yazdiklariyla ciddiye alinmamistir (Kayali,
2002: 95). Omriiniin yartya yakin kismmm Tiirkiye disinda gecirmeye mecbur
edilmesine ragmen, Niyazi Berkes Tiirkiye’yi ve Tiirk toplumunu problemleriyle

213



Ttrk Distiniinde Yersiz Yurtsuz Bir Yalnizlik: Niyazi Berkes / G.AK

birlikte daima izlemis, diisinmiis ve irdelemis; % cagdas bir Atatiirk Tirkiye’si
yaratilmasi igin neler yapilabilecegini detayli bir bigimde tartismis; buna karsin hak
ettigi ilgiyi gor(e)memigtir. Onun degeri [her zaman oldugu gibi-Y.N.] yabancilar
tarafindan daha iyi anlagilmigtir. Ornegin, Frangois Georgeon, Tiirkiye nin
modernlesme tarihinin Bernard Lewis’in Modern Tiirkiye'nin Dogusu ve Niyazi
Berkes’in Tiirkiye'de Cagdaslasma kitaplariyla anlasilabilecegini belirtmekle, Tiirk
yazarlardan daha fazla Berkes’in kitabina 6nem atfetmektedir (Kayali, 2000: 81).

Son tahlilde, diinyanin bir koy kadar kiiglildiigii, biitiin gii¢, ayricalik ve
somiiriic odaklarinin demokrat goriinen muktedirlerin elinde toplandigi, insanlarin
‘bencillik’ ve ‘bananecilik’de giderek birbirine benzedigi ve ulusal ve insani degerlerin
maddi degerlere yenik diistiigii giinlimiiz diinyasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti, temel
yapisal ve demokratik eksiklere, i¢ ve dis tehditlere karsin hala dimdik ayaktaysa, bunu
Mustafa Kemal’e ve onun laik temelli ¢agdaslagsma modeline bor¢ludur. Bu garalelde,
Tiirkiye’nin bugilin icerisinde bulundugu sosyo-politik tiim sikintilarin, 2 Atatiirk
Devrimleri’nin basarisizligindan degil, tam aksine 1938 sonrasi iktidara gelen
siyasilerin ve hiikiimetlerinin basarisizliklarindan ileri geldigini sdylemek miimkiindiir.
Cahit Tanyol un belirttigi gibi, “Niyazi Berkes, Ziya Gékalp ten sonra toplum ve devlet
sorunlarina ve Batililasma hareketinin tarihsel akisina dikkat eden bir toplumbilimci
idi. Onun elegtirileri iizerine diistinmek, Tiirkiye nin sorunlart iizerinde diisiinmek (...)”
(Tanyol, 1993: 39) ise, Niyazi Berkes’in deyisiyle, giiniimiizdeki “bu genel ¢ilginlik
icinde diigtince[nin] [neden] sustufgunu]” (Berkes, 1965: 145) daha iyi
¢oziimleyebilmek i¢in, Niyazi Berkes’in goriislerinin yeniden irdelenmesinin bugiin
daha da elzem hale geldigine (Ozkan, 2008: 86) inaniimaktadur.

Nitekim, Niyazi Berkes’in Kemalizm’e iliskin su kisa, ama vurucu analizi son
sozii baslamadan bitirmektedir; “.. Gergek sudur ki Kemalizm bir ideoloji degil,
tarihsel bir olay ve o olay hakkinda bir goviistiir. Iki yiiz yildan beri baslayan
modernlesme akummmin dogru yolunu bulmasi ve ona yonelmesidir. ( ... ) Kemalizm
devrimi, Mustafa Kemal'in arkasindaki bir avug ilericilerle, gene bu savas iginde
bulunan muazzam bir gericiler kiitlesi arasinda didisile didisile santim santim
koparilmg bir devrimdi.” (Berkes, 1965: 84-85, 94).

2 Tanyol'un da vurguladigi gibi, “O, ne Muzaffer Serif gibi Ttirkligii ve Tiirkiye'yi reddetti, ne de onun gibi
dargin bir Amerikan vatandagi oldu. Tam tersine, disaridaki bitin yasami Tiirkiye'nin sosyal, politik,
ekonomik ve kiiltiirel sorunlarina ¢6ziim aramakla gegti.” (Tanyol, 1993: 39).

2 Gegmisten giiniimiizii gérebilen bir entelektiiel olarak, Berkes'in de vurguladig gibi; “Tiirk diisiiniig tarihinde
bu devir kadar utang verici, bu devir kadar fikir ve degerlerin agagilastirildigi, bu devir kadar saldirganlarin
terbiyesizlestigi bir devir yoktur.” (Berkes, 1965: 145)
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